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Premessa 

Il presente report rappresenta il prodotto analitico della ricerca eseguita dalla società SYLLA per 

conto del Comune di Verona, nell’ambito del progetto STEPS, descritto in altro documento 

denominato “Frequenze-Indicatori”, che ha avuto come oggetto di statistical surveying l’analisi 

delle opinioni di un campione di cittadini della Circoscrizione 3 di Verona (Verona-3). In tale 

documento è altresì contenuto il questionario di rilevazione progettato ad hoc per STEPS, a partire 

da alcuni studi preliminari realizzati con versioni del questionario sperimentate con tecniche face-

to-face e che hanno consentito la validazione dell’approccio di stima indiretta di costrutti latenti 

come “la vulnerabilità” in funzione di marcatori socio-demografici e opinioni espresse su costrutti 

complessi derivanti da letteratura socio-economica e psicografica, decisamente ispiratrice delle 

stesse linee progettuali di STEPS. La discussione sintetica di tali sperimentazioni preliminari è 

contenuta in un documento separato dal presente report, predisposto da SYLLA e consegnato a 

parte alla committenza di STEPS. 

In particolare il presente report si occupa di spiegare la metodologia utilizzata per finalizzare la 

costruzione degli indicatori di vulnerabilità individuali previsti dal progetto STEPS, nella fattispecie 

relativi alle vulnerabilità economica, psico-fisica e socio-relazionale. 

Nel report è poi contenuta la spiegazione di come si è arrivati alla stima di un indicatore 

individuale di percezione del degrado territoriale definito anch’esso a partire da un set di opinioni 

sui cittadini. 

Infine nel report è contenuto il risultato di una segmentazione naturale dei cittadini di Verona-3 

definita sulla base di un set di opinioni circa le aspettative, proiettate nel prossimo futuro, relative 

a un set di possibili interventi sulla città: la segmentazione è stata dunque finalizzata alla 

costruzione delle personas naturali di Verona-3. L’utilità di un tale modello di segmentazione va 

probabilmente oltre le misure di vulnerabilità previste dal progetto STEPS e sperimenta un 

approccio di segmentazione dei cittadini a partire dalle loro aspettative, intese come 

manifestazioni fenomeniche delle loro visioni della città e delle loro esigenze individuali: un 

utilizzo operativo e integrato come un vero e proprio strumento di Governo della città per i 

decision-makers, ma più in generale per gli stakeholder in senso allargato che agiscono sui territori 

della città. 
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Materiali e metodi 

È stato intervistato un campione di 800 cittadini di Verona-3 seguendo una metodologia mista di 

call diretta del cittadino e invito a ricevere e usare un link a un questionario elettronico (CAWI), 

adottando la strategia di diffusione volontaria del link. 

Il campione è risultato già abbastanza calibrato rispetto alle dimensioni della classe d’età, del 

genere e del numero di componenti della famiglia. Successivamente è stata applicata una tecnica 

di ricalibrazione simultanea di tipo RAS mediante la quale sono stati stimati dei pesi di post-

stratificazione all’insieme delle 800 interviste complete collezionate [Ardilly, P. (2006), Les 

Techniques de Sondage, Technip, Paris]. Per arrivare alle 800 interviste sono state contattate circa 

6300 persone nel periodo febbraio-marzo 2023. Il tempo medio di compilazione è stato di poco 

superiore ai 30 minuti. Nel grafico e nella tabella sotto è riportata la distribuzione dei pesi di post 

stratificazione che mostra un ottimo adattamento del campione alle necessità di rappresentatività 

delle dimensioni di stratificazione: il 95% dei pesi varia fra 0.38 e 1.94 e solo l’1% del campione ha 

un peso superiore a 6.5. 
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Per completezza, sotto è riportata la tabella della distribuzione per classi d’età attesa e che, 

insieme alla distribuzione per numero di componenti della famiglia e il genere, ha generato il 

sistema di pesi di post stratificazione.  

 

Dal punto di vista del metodo, la discussione su come misurare in generale la vulnerabilità è molto 

ampia e di lunga durata. 

Al fine di stimare i 3 indicatori di vulnerabilità (economica, psico-fisica e socio-relazionale), è stato 

adottato un approccio che considera l’evento “stare in condizione di vulnerabilità” in termini 

probabilistici. Ciò significa che è stato ricercato dapprima un modello che legasse la variabile 

latente “stare in vulnerabilità”, espressa da variabili opportunamente selezionate fra quelle 

manifeste generate dalla somministrazione del questionario (seguendo la letteratura più corrente 

e consolidata), e successivamente è stata ricostruita la specifica variabile latente mediante 

marcatori oggettivi degli individui, ossia loro dichiarazioni di comportamento o batterie di variabili 

manifeste attinenti alla declinazione del criterio specifico di vulnerabilità. Questa declinazione in 

genere parte, ad esempio per la “solitudine”, da una domanda del tipo “cosa significa per te 

solitudine?”, proponendo una serie di frasi-attributo descrittive, in questo specifico esempio, della 

solitudine. 

In accordo con alcuni filoni della letteratura, specialmente di stampo nord-americano, l’idea è che 

non esista un livello accettabile o ragionevole di vulnerabilità, poiché è improbabile che possa 

essere sviluppata un'unica scala di vulnerabilità per cogliere invece un'ampia e oggettiva 

definizione di vulnerabilità (specificatamente nel contesto HIV, Burke et al., 2016). Ad esempio, 

piuttosto che tentare di sviluppare una scala di vulnerabilità economica per l'uso cross-

contestuale, ASPIRES, un’agenzia USA collegata a FHI360 (FHI 360 è un'organizzazione senza scopo 

di lucro per lo sviluppo umano dedicata a migliorare la vita in modi duraturi promuovendo 

soluzioni integrate e guidate a livello locale) ha sviluppato uno strumento di monitoraggio rapido 

standardizzato per valutare la vulnerabilità economica, adattato per catturare indicatori chiave di 

interesse per molteplici programmi di prevenzione sanitaria nei paesi africani. Per garantire la 

validità locale e la comparabilità cross-contestuale, il suggerimento metodologico è quello di 

costruire strumenti che si basino sulle percezioni di soggetti adulti e non-adulti utilizzando sempre 

i contesti macro e micro locale come punti di riferimento. 

Nella figura sotto sono riportati alcuni riferimenti di letteratura e operativi. 
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Quindi, di fatto, al decisore pubblico viene restituita una “funzione di vulnerabilità”, una regola 

sostanzialmente introducibile addirittura in un software di simulazione what-if ad esempio, che, 

date certe caratteristiche del cittadino e una serie di risposte a domande molto semplici e 

attinenti, consenta la stima di uno score di probabilità circa il fatto che il cittadino specifico sia in 

una condizione di vulnerabilità.  

Nel caso di STEPS, questo vale dunque separatamente per i gli ambiti previsti dal progetto: 

vulnerabilità economica, psico-fisica e socio-relazionale, nonché per l’indicatore di percezione del 

degrado. Il decisore dovrà quindi stabilire quale debba essere la soglia di probabilità da usare per 

isolare, ed eventualmente intervenire, quei cittadini che, avendo una probabilità superiore a tale 

soglia, verosimilmente si trovano in uno status di vulnerabilità degno di attenzione. Ovviamente 

all’aumentare della probabilità-soglia diminuisce la quantità di cittadini sopra tale soglia. 

L’analisti dunque, in questo modo, non si erge a decisore, ma fornisce lo strumento su cui fondare 

la “decisione”. In realtà è chiaro che la soglia probabilistica di azione in generale sarà superiore 

allo 0.5 (la probabilità della “monetina”, per intenderci), ma anche che dovrà essere 

sufficientemente alta per garantire un certo livello di affidabilità nella selezione dei soggetti su cui 

intervenire. Una modalità alternativa di procedere può essere esattamente quella opposta: 

avendo ad esempio risorse per intervenire solo su una certa percentuale k ben definita, si può 

andare a calcolare qual è la probabilità coincidente e coerente con questa percentuale. Isolando i 

soggetti quindi che fanno parte di quel k percento si sceglie implicitamente una soglia di 

probabilità limite.  

Nel presente rapporto verranno proposte diverse soglie esemplificative per descrivere i risultati 

delle stime delle vulnerabilità e dell’indicatore di percezione del degrado. L’idea che ha guidato la 

scelta di tali soglie tuttavia sarà sempre quella di selezionare una certa percentuale di soggetti 

potenzialmente interessati a eventuali trattamenti specifici di mitigazione della vulnerabilità che 

siano compresi fra il 5% circa e il 15% circa. 

In questa fase sperimentale, per l’appunto rappresentata dal progetto STEPS, parziale rispetto al 

territorio cittadino, probabilmente converrebbe lavorare su soglie di questo tipo.  

A regime però, soprattutto avendo informazioni non solo su una parte della città, strumenti 

probabilistici di stima della vulnerabilità invece potrebbero essere applicati mediante simulazioni 

specifiche su individui che, rispondendo a un pacchetto limitato e specifico di variabili manifeste, 
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fornirebbero le informazioni di previsione della loro specifica probabilità di essere in una 

situazione di vulnerabilità.  

Un’altra applicazione dei modelli di stima delle vulnerabilità, sempre a regime ma per tutto il 

territorio cittadino, potrebbe essere quella di stimare diversi livelli di probabilità di specifiche 

vulnerabilità per micro-territori della città come le sezioni di censimento, dando vita a mappe di 

colorazione del territorio cittadino con le diverse accezioni di vulnerabilità stimate dai modelli in 

termini di probabilità. Nell’esempio sotto ad esempio, per sezioni di censimento di Verona, una 

misura di attitudine a un costrutto rilevato mediante un’indagine che non riguarda temi connessi 

al progetto STEPS, probabilisticamente riferita in media ai residenti del singolo micro-territorio.  

 

Qui si ricorda che il perimetro di STEPS è quello di una delle Circoscrizioni del territorio veronese e 

che l’esperimento è quello di comporre un vero e proprio trattamento a un set di cittadini eligibili 

contro un controllo su cittadini “simili”. Una mappatura su tutta la città renderebbe i risultati di 

STEPS un vero e proprio strumento di conoscenza e governo della città.  
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Vulnerabilità economica 

Usando le due domande sotto riportate, relative all’opinione circa lo status economico, è stata 

costruita mediante diagonalizzazione in corrispondenze multiple (usando dunque la metrica del 

CHI^2 multidimensionale) una mappa fattoriale di Guttman in cui si nota la forma non lineare della 

relazione fra reddito netto e opinione delle risorse familiari disponibili. 

 

Il grafico fattoriale in questione rappresenta circa l’85% della variabilità complessiva, riaggiustata 

con la correzione di Benzecri per la valutazione dell’inerzia essenziale di un sistema multivariato 

con variabili categoriali e ordinate in classi (Benzécri, J.P. (1979). Sur le calcul des taux d’inertie 

dans l’analyse d’un questionnaire. Cahiers de l’Analyse des Données, 4, 377–378).  

 

Proiettando come illustrative le categorie si/no (1/2) delle voci di spesa (grafico sotto con le 11 

voci di spesa) circa le quali il questionario chiedeva un possibile risparmio nel prossimo futuro 

(vedi riquadro sotto relativo al dettaglio della domanda 38), è possibile «approvare» l’idea che lo 

spazio fattoriale in questione possa essere effettivamente usato come proxi non lineare e 

graduato di una sorta di andamento della vulnerabilità economica parabolica, in linea con l’effetto 

Guttman appena trovato. Il risparmio per «cultura ed educazione» sembra dunque il marcatore 

più forte ed estremo di vulnerabilità economica (il più basso a sinistra nel grafico), fra le intenzioni 

di risparmio. Lo stesso vale all’opposto per «pasti fuori casa» (il più in alto a destra). 
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In realtà l’aspetto parabolico della funzione bene si evidenzia con l’introduzione nel grafico anche 

della 12.ma proposizione della domanda 38, ossia “in casa non si proprio attenzione al risparmio”. 

Nel grafico sotto si vede benissimo che tale modalità rende tutto più chiaro e il gap nello spazio 

fattoriale sembra distinguere molto bene rispondenti in difficoltà economica (in basso a sinistra) 

da quelli molto lontani da questa situazione (in basso a destra), passando per situazioni intermedie 

che definiscono una sorta di continuum graduato.  
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Lungo la parabola di Guttman sono stati cercati dei punti naturali di agglomerazione degli 

individui, ossia dei cluster naturali e attorno al cluster più in basso a sinistra è stata stimata una 

funzione di densità mediante una metodologia non parametrica di k-nearest-neighbour a 

stratificazione concentrica in funzione delle dichiarazioni di risparmio e delle variabili socio-

demografiche e valoriali a disposizione. In questo modo, più un ipotetico nuovo rispondente cade 

nel nucleo della funzione a strati e maggiore sarà la probabilità che stia in condizione di 

vulnerabilità, ossia la sua posterior probability sarà significativamente alta. 

 

 

In sintesi quindi:  

Prob(condizione di vulnerabilità) = f(comportamenti dichiarati; caratteristiche demo) 

Cioè, le percezioni sono funzione dei behavioral markers (BM) attinenti e delle caratteristiche 

«oggettive» (OC) del soggetto. 

Il risultato della stima fornisce dunque per ogni individuo una posterior probability, stimata con 

metodi non parametrici di tipo K-nearest-neighbour, e quindi non del tutto «continui», ma 

successivamente continuizzabile mediante trasformazioni di approssimazioni (vedi: Kernel 

discrimination and explicative features: an operative approach, di Caterina Liberati, Furio Camillo, 

Gilbert Saporta, Compstat 2012, Aug 2012, Limassol, Cyprus. pp.507-518. ffhal-01126173). 

Una serie di controlli di robustezza sono stati effettuati. In particolare è stata stimata la stessa 

funzione di posterior probability ma con un modello di analisi discriminante tradizionale di Fisher 

al fine di ottenere una funzione “più liscia” e più continua. 

Sotto, nel primo riquadro, sono riportati i risultati dell’accuratezza dei due approcci in termini di 

matrice di confusione. 
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Sotto è invece riportato un confronto fra i risultati del modello in training e in crossvalidation, 

ossia simulando la predizione a uno a uno di tutti gli 800 individui in un meccanismo inferenziale 

endogeno di tipo jackknife. Il coefficiente di correlazione 0.976 assicura di aver ottenuto 

sostanzialmente la stessa funzione di posterior probability anche simulando la predizione, a uno a 

uno, degli 800 valori della probabilità di vulnerabilità economica. 
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Quanto riportato sopra è di fatto il risultato operativo della funzione di probabilità, che raffigura la 

probabilità cumulata di essere in una condizione di vulnerabilità. Si tratta della funzione di 

distribuzione cumulata della posterior probability. Tale funzione consente di fare simulazioni circa 

l’uso di diverse soglie della probabilità di vulnerabilità, in modo da comprendere anche quanti 

soggetti verrebbero selezionati a seconda di queste diverse soglie.  

Osservando la distribuzione della probabilità, proprio a partire dalle tabelle sotto, proviamo a 

costruire alcune simulazioni dunque: se si scegliesse una soglia del 98% di probabilità si isolerebbe 

il 5% circa dei cittadini, ma evidentemente parliamo di una soglia che rasenta la «certezza». 

Scendendo ad esempio a una soglia del 75% circa di probabilità si isola un 10% di cittadini 

vulnerabili economicamente 

 

 

 

 

 

 

Nel caso dunque della vulnerabilità economica, volendo selezionare all’incirca il 10% dei cittadini 

rispondenti significherebbe adottare una soglia di vulnerabilità di circa il 75% di probabilità. E 

ancora: se si scegliesse una soglia del 98% di probabilità si isolerebbe il 5% circa dei cittadini, ma 
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evidentemente parliamo di una soglia che rasenta la «certezza». Scendendo ad esempio a una 

soglia del 75% circa di probabilità si isolerebbe un 10% di cittadini vulnerabili economicamente. 

Nella tabella sotto è riportato il parametro di correlazione e il suo relativo test probabilistico col 

quale si descrive la funzione di vulnerabilità economica mediante vari costrutti intangibili e di 

opinione indagati nel questionario. L’ordine è dato dal valore test e dal rispettivo p-value. Quanto 

qui proposto fa stretto riferimento dunque alla natura continua ipotizzata della misura di 

vulnerabilità che abbiamo stimato. 

 

Il risultato del meccanismo di descrizione della probabilità di vulnerabilità economica è molto 

interessante poiché sono molteplici i costrutti coinvolti e quindi gli item vanno immaginati come 

descrittori multivariati che si combinano, descrivendo un profilo di cittadino “vulnerabile”. Ci sono 

item legati al costrutto della solitudine negativa, item legati alla declinazione del costrutto “noia” 

dell’indagine. Interessante notare che il primo item della batteria sulle misure “importanti” da 

adottare sul territorio è quello delle “politiche sociali di aiuto ai bisognosi”, il che conferma la 

bontà semantica dell’indice elaborato. 

Circa gli items di natura qualitativa connessi con la funzione di vulnerabilità economica spiccano 

statisticamente nell’ordine la percentuale di reddito sborsato per la casa con modalità “quota del 

reddito più alta del 50%”, la preoccupazione circa le condizioni del mercato del lavoro e per la 

ricerca di un alloggio e l’opinione circa gli immigrati a Verona, per la quale essi sono una 

«minaccia» per l’identità culturale. 

Da ultimo, anche se l’uso della probabilità come indicatore della vulnerabilità, lascia di fatto spazio 

ai giudizi di valore e alle sensibilità politiche del decisore nella definizione della soglia operativa di 

potenziale intervento, come analisti e solo in relazione all’analisi della forma della funzione 

cumulata di distribuzione, ci sentiamo di suggerire - relativamente al caso della vulnerabilità 

economica – l’uso di soglie non inferiori al 75% ma anche non superiori al 95%. 
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Vulnerabilità psico-fisica 

La chiave per la stima della vulnerabilità psico-fisica è stata la domanda D27 sotto indicata. 

 

L’ampia letteratura alla quale fa riferimento la documentazione ufficiale del progetto STEPS è 

relativa a una serie di costrutti a proposito della misura della resilienza individuale che negli anni 

sono stati messi a punto sia teoricamente, sia in termini di sperimentazione operativa. La maggior 

parte della letteratura sul tema si riferisce a un modello proposto nel 1984 da Craig e altri autori. 

Sotto viene infatti riportata una stima con un sistema di equazioni strutturali definito con un 

approccio PLS-PM che adatta quel filone di letteratura (come suggerito nei documenti del 

progetto STEPS) allo specifico obiettivo di misura probabilistica della vulnerabilità, ossia una 

funzione che, come visto in precedenza per quella economica, ci dia una regola per definire un 

modello probabilistico di assegnazione a un gruppo definito come “vulnerabile” per lo specifico 

contesto in questione, in questo caso la vulnerabilità psico-fisica. In realtà la letteratura più 

avanzata parla di vulnerabilità psico-sociale facendo riferimento soprattutto a un costrutto 

psicografico complementare a quello della resilienza degli individui e di una società. 
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Il modello sembra funzionare molto bene come esplicativo del benessere delle persone, costruito 

come variabile latente condizionata definita come sintesi delle due variabili manifeste di opinione 

circa felicità e qualità della vita sotto riportate. 

 

 

Seguendo lo stesso approccio utilizzato per la vulnerabilità economica, è stato modellato il 

benessere (calcolato come fattore latente del modello PLS-PM sopra rappresentato) mediante gli 

indicatori del costrutto relativo alla resilienza, le variabili socio demografiche fondamentali e 

alcune variabili legate alla dichiarazione di disagi fisici dell’intervistato o di qualche suo familiare 

contenute nel questionario. Il modello di natura discriminante aveva come obiettivo quello di 

predire l'assegnazione ad un gruppo target, naturalmente determinato da un processo di 

clustering sulla variabile latente “benessere”. Per completezza riportiamo sotto la domanda 

utilizzata per introdurre nel modello gli aspetti di disagio fisico. 

 

Percorrendo lo stesso iter di validazione del modello descritto per la vulnerabilità economica, si è 

giunti a un modello discriminante del quale sotto viene rappresentata la bontà di adattamento, 

mediante la solita matrice di confusione, nella quale però la categoria target stavolta è la categoria 

2, ossia la categoria di basso livello di resilienza. Nella matrice è stato riportato direttamente il 

risultato del processo di cross-validazione (riquadro sotto). La funzione di ripartizione di fianco 

rappresenta dunque l’andamento della probabilità cumulata di essere in uno status di 

vulnerabilità psico-fisica. 



 

pag. 16 
 

 

 

Il grafico sotto raffigura la funzione di probabilità cumulata (ripartizione per la probabilità di 

vulnerabilità psico-fisica) e la tabella di fianco descrive i quantili precisi della distribuzione. 

 

  

Ancora una volta in via esemplificativa e per finalità didattiche, possiamo fare qualche simulazione 

di selezione delle soglie di probabilità, data la sua distribuzione cumulata. Intanto si evince che la 

media del campione è 0.37, fortunatamente bassa.  

1. Il 50% più resiliente ha una probabilità di essere vulnerabile inferiore a 0.3 

2. Il 70% degli intervistati ha una probabilità di essere vulnerabile inferiore a 0.5 (la situazione 

random in assoluto) 

3. Solo il 4%(100%-96%) degli intervistati ha una probabilità di essere vulnerabile superiore a 

0.9 
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Un valore soglia funzionale a catturare una certa discontinuità dell’andamento della funzione, 

potrebbe essere compreso fra l’85 e il 90% di probabilità, dato però non tanto da valutazioni 

operative ma da considerazioni circa il pattern analitico della curva di densità cumulata.  

Mediante metodi di analisi della varianza, al variare della soglia si possono includere o escludere 

fasce di cittadini caratterizzati da alcuni marcatori notevoli del questionario o, in alternativa, si 

possono fare studi descrittivi di caratterizzazioni di sotto-gruppi definiti sulla base di una soglia a 

priori fissata dal decision maker. 

Segue dunque una descrizione della funzione di vulnerabilità psico-fisica mediante l’isolamento e 

la descrizione statistica del gruppo di cittadini con probabilità superiore allo 0.85. Le tabelle 

seguenti descrivono in maniera semi-automatica e con tecniche di data-surfing (vedi: Lebart, 

Morineau, Warwick, Multivariate Descriptive Statistical Analysis, 1984, John Wiley and Sons) il 

gruppo dei rispondenti che ha una probabilità più alta di 85%, sempre facendo riferimento al 

confronto probabilistico «%nel gruppo vs. %nel campione», effettuabile mediante l’applicazione di 

una distribuzione ipergeoemetrica per la stima del valore-test e del conseguente p-value. Nelle 

tabelle sono riportate solo le categorie con un p-value di significatività inferiore allo 0.01.  

Volutamente nel presente rapporto presentiamo questo approccio che, generalmente, usa dei test 

statistici per “setacciare” le caratteristiche salienti di sotto-gruppi di intervistati rispetto 

all’insieme del campione, poiché, dal punto di vista veramente analitico, tale approccio 

rappresenta l’unico modo di evidenziare anche discorsivamente le caratteristiche salienti di un 

gruppo di interesse – nel nostro caso i cittadini con un’alta probabilità di vulnerabilità psico-fisica – 

che in questo modo diventa “marcato” e riconoscibile. 

Le tabelle vengono presentate in funzione della significatività di costrutto a redimere le differenze 

fra vulnerabili e non vulnerabili, data la soglia fissata a 0.85. 
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Come ampiamente dimostrato in alcuni capisaldi di letteratura sui temi di misurazione della 

resilienza, anche nel nostro caso è evidente una connessione multidimensionale fra la vulnerabilità 

psico-fisica e gli attributi che hanno definito il costrutto della noia nel questionario STEPS. In 

letteratura sono anche molto chiari tuttavia i problemi di definizione degli schemi di causalità fra 

noia e resilienza (un po’ il complemento di quello che abbiamo definito come vulnerabilità psico-

fisica), molto ben discussi ad esempio dai due riferimenti sotto raffigurati. 

Un modo alternativo alla descrizione finora fatta della vulnerabilità psico-fisica è rappresentato 

dalla lettura della funzione di probabilità come una variabile target di un modello di regressione 

dove i predittori possono essere inclusi a mano a mano che la bontà dell’adattamento cresca. 

Nella tabella sotto vengono presentati i coefficienti di significatività di un insieme di variabili 

categoriali che hanno contribuito da predittori alla definizione di una regressione sulla variabile 

target funzione di vulnerabilità psicofisica. Dal basso verso l'alto, è possibile individuare quindi ad 

esempio la fonte del reddito come la variabile maggiormente influenzante il livello di vulnerabilità 

psicofisica. Il riquadro rosso evidenzia come solo 4 delle 7 variabili considerate superano i test di 
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significatività. Ad esempio, né il genere, né la cittadinanza e il luogo di nascita definiscono valori 

significativamente diversi della funzione di vulnerabilità psicofisica.  

 

 

Considerata quindi come un vero e proprio indicatore continuo, la prob di vulnerabilità psico-fisica 

dipende dunque negativamente dal numero di componenti della famiglia, col segno positivo dalla 

classe d’età 51-60 e da quella iper-anziani; col segno negativo se si paga poco affitto-mutuo in 

proporzione al proprio reddito e infine è evidente che al crescere del titolo di studio la prob di 

vulnerabilità psico-fisica sembra proprio decrescere. La bontà dell’adattamento del modello sopra 

riportato è di R2=0.37 e F-test di significatività con p-value inferiore a 0.0001.  
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Vulnerabilità socio-relazionale (solitudine e indicatori di relazione) 

A proposito della vulnerabilità socio-relazionale si è proceduto sostanzialmente allo stesso modo 

di quanto finora visto per le altre due vulnerabilità, ossia l’obiettivo è stato definire un sistema 

predittivo di un gruppo per poi trasformare la probabilità (condizionata a un set di esogene 

attinenti) in un indicatore continuo di vulnerabilità. La differenza è che stavolta la variabile target 

del modello è stata definita da un sistema di domande dirette annidate a proposito della 

solitudine proposte nel questionario (vedi sotto). 

 

Questa sotto è la serie di risposte date al semplice quesito circa la solitudine percepita. Da notare, 

è più grande la percentuale di soggetti «spiacevolmente soli» fra i rispondenti di genere 

femminile. 
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La funzione di vulnerabilità stavolta è stata stimata a partire da una classificazione a 3 modalità, 

con la categoria target che dal punto di vista del modello è stata definita mediante la categoria «si, 

spiacevole». 

Formalmente: Prob(condizione di vulnerabilità) = f(percezione della solitudine) 

Cioè, la vulnerabilità è funzione dei costrutti e delle variabili manifeste che li costituiscono e che 

definiscono «in letteratura» la solitudine, valutati dal soggetto intervistato mediante il 

questionario. Nello specifico (vedi le parti del questionario coinvolte), condizionatamente alle 

principali variabili socio-demografico: 

Prob(condizione di vulnerabilità) = f(solitudine positiva, solitudine negativa, solitudine tecnologica) 
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La matrice di confusione restituisce un modello sufficientemente flessibile e soprattutto già 

stimato con una funzione di link di tipo parametrico, che non ha richiesto quindi una «lisciatura» di 

continuizzazione del problema. 

 

La funzione di probabilità che si ricava è leggermente più complessa, proprio perché, rispetto alla 

modalità target, ci sono due diverse alternative da far modellare agli stimatori che entrano in 

gioco. Inoltre occorre menzionare un “WARNING” interpretativo: la casualità perfetta di 

assegnazione è a probabilità 0.33, ossia probabilità a priori senza altra informazione, dato che 

partiamo da 3 gruppi (1/3=0.3333). 
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Ancora una volta in questoreport si ribadisce il concetto che, avendo usando come indicatore di 

vulnerabilità una probabilità, l’approccio lascia poi al decisore pubblico l’onere di valutazione 

“politica” di livelli diversi di probabilità di essere vulnerabili per i cittadini coinvolti. 

Tuttavia, tecnicamente e sempre in funzione del pattern che assume la funzione e dei suoi punti di 

discontinuità, il presente report sofferma la sua attenzione su un livello soglia “tecnicamente 

notevole”. Nel caso della vulnerabilità socio-relazionale possiamo indicare tale livello intorno allo 

0.8, che isola all’incirca il 10% dei più vulnerabili, ossia, in termini di lift, 0.8/0.33 = 2.4 volte la 

probabilità a priori di finire in zona di vulnerabilità. Solo come esempio e punto di riferimento, 

fissando una soglia alternativa a un lift doppio della probabilità a priori, ossia 0.66, si isola circa il 

18% degli intervistati che vengono definiti come a rischio vulnerabilità. 

Una parte importante del questionario era relativa a un'analisi dell'impiego del tempo in una serie 

di attività molto circostanziate, indicate e suggerite da esempi ormai classici di letteratura. Queste 

informazioni in quasi tutti gli studi sui temi della solitudine vengono indicate come un buon 

supporto alla descrizione o spiegazione di un’eventuale funzione di vulnerabilità socio-relazionale. 

In letteratura e in ricerche con scopi operativi sono stati riscontrati, durante gli anni, delle 

connessioni molto importanti tra la percezione della solitudine e l'impiego del tempo in attività 

specifiche che possono essere sviluppate da cittadini specialmente in aree urbane con tassi di 

antropizzazione sostenuti come quella di cui si occupa il progetto STEPS. 
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La relazione della vulnerabilità “da solitudine” (socio-relazionale) e le attività normalmente svolte 

sono chiare anche se, come anche descritto in letteratura, è molto complicato redimere il 

problema delle relazioni di causa-effetto. Interessante, nella tabella sopra, è la serie di attività 

svolte in compagnia che comunque generano una più alta probabilità di essere, in ogni caso, in 

una situazione di vulnerabilità socio-relazionale: partecipare a eventi sportivi “in compagnia” 

sopra tutto porta ad avere poi una più alta probabilità di essere in vulnerabilità socio-relazionale. 
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La letteratura, in molti casi attribuisce alla struttura della personalità una grande responsabilità nel 

sentirsi in solitudine negativa. Nel nostro caso, sicuramente il profilo di chi è più “a rischio” della 

media (0.30) che si senta solo è a dir poco preoccupante: mancanza di fiducia nel prossimo e 

carattere scontroso o nervoso ne sono i tratti principali, il che propone un dilemma di direzione di 

causalità molto importante. Sei solo perché hai problemi di personalità, oppure, hai problemi di 

personalità perché sei solo? 

A proposito del grafico sotto, è raffigurato il valori-test e informazioni circa l’auto definizione della 

personalità da parte del rispondente, un po’ l’altra faccia della medaglia: le definizioni della 

personalità possono essere decisamente usate come indicatori, che se testati probabilisticamente, 

aiutano a spiegare la probabilità di vulnerabilità socio-relazionale (da solitudine). 
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Segmentazione strategica dei cittadini: le loro opinioni di importanza per il 

miglioramento della qualità della vita 

L’occasione di produrre un report anche sulle opinioni dei cittadini circa esigenze, aspettative, 

necessità specifiche ha condotto lo studio a introdurre delle domande, su scala 1-10, circa 

l’importanza di iniziative «potenziali» del Comune finalizzate al miglioramento della qualità della 

vita dei cittadini. 

Di fatto, quanto realizzato è già un vero e proprio modello di rilevazione proprietario del Comune 

di Verona che funziona da prodromo alla realizzazione di un sistema di Osservazione dello stato di 

qualità della vita dei cittadini, delle loro aspettative e delle loro aspirazioni, il tutto 

contestualizzato nel progetto STEPS, ossia al progetto che stima e valuta varie vulnerabilità dei 

cittadini. 

Sotto è rappresentato graficamente il risultato medio ottenuto dai 15 items relativi all’importanza 

di altrettante possibili iniziative, in una scala da -1 a 1, utile a eliminare il cosiddetto effetto taglia o 

valutazione soggettiva della scala usata, al quale in genere i dati di opinione in batteria multipla 

sono affetti. Per delucidazioni metodologiche, vedi: F. Camillo, La costruzione di tipologie su preferenze 

espresse con voti: problemi di misurazione e alcune soluzioni di ricodifica dei dati, Micro-Macro Marketing 

3,1999, ll Mulino 

 

 



 

pag. 29 
 

 

Sopra una mappa in PCA (Principal Component Analysis) delle opinioni raccolte dove emergono 

chiaramente 4 macro-costrutti «desiderati» dai cittadini rispondenti. Sulla base dei primi 4 assi 

fattoriali è stata poi realizzato un processo di clustering (metodo di ward) che ha prodotto il 

dendrogramma in basso. La struttura gerarchica di similitudine suggerisce un taglio a 2 o 5 gruppi. 

Nel presente report viene riportata la segmentazione dell’albero su 5 gruppi. 

Nel grafico sotto viene riportato il peso dei 5 cluster di cittadini, con, sotto, la classificazione 

strutturale ex-ante derivante dalla letteratura adattata al nostro caso, che di fatto ha originato 

l’elenco di «possibili iniziative» su cui si basa la segmentazione. 

La partizione a 5 gruppi di cittadini che vedremo analizzata nel seguito può dunque essere 

considerato uno strumento analitico e proprietario del Comune di Verona (magari estendendolo a 

tutta la città e ripetendo la survey nel tempo) di monitoraggio del mood, delle aspettative e dei 

bisogni dei cittadini, presenti e futuri. 
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Il motivo per cui è stata recuperata la tassonomia originaria della letteratura che aggrega le 

variabili manifeste in variabili latenti, è legato alla necessità di ricercare un modello strutturale che 

potesse spiegare la qualità della vita e/o il benessere dei cittadini in funzione dei desideri legati a 

possibili interventi nel territorio. 
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Il primo step, antecedente al clustering è stato quindi quello di stimare, con un modello PLS-PM, la 

struttura di relazione delle variabili latenti chiamate in causa nel questionario, come determinanti 

del benessere dei cittadini, definito dalla funzione latente delle due manifeste «qualità della vita» 

e «felicità». In realtà il modello non risulta significativo dalla batteria dei test standard non 

parametrici effettuati e, essendo la bontà dell’adattamento veramente esigua (0.059), abbiamo 

concluso che le differenze osservate fra le opinioni non sono originate da un modello specifico che 

trasforma le aspettative in livelli del benessere, ma esiste quindi una segmentazione delle opinioni 

e delle aspettative dipendente da qualche fenomeno sottostante, profondo e probabilmente 

legato ai valori della vita e alla visione della politica della città, che invece è in grado di spiegare 

meglio le diverse opinioni date ai 15 items utilizzati. 

A tal fine è stata dunque realizzata la segmentazione in 5 cluster sopra enunciata, la quale 

rappresenta una modalità di rappresentazione sintetica delle diverse anime della cittadinanza, ma 

anche un eventuale strumento operativo di segmentazione delle policies di chi amministra e 

governa la città. 

Al fine di presentare in una qualche sequenza logica i 5 cluster è stata testata la significatività delle 

due variabili demografiche classiche, il genere e l’età dei rispondenti.  

L’analisi probabilistica rispetto ai 5 cluster ottenuti ci dice che il genere complessivamente non è in 

grado di spiegare l’appartenenza a uno dei cluster. Il grafico sotto tuttavia mette in evidenza una 

leggera caratterizzazione del genere ad alcuni cluster come l’1, il 4 e il 2.  Lo stesso vale per l’età 

(secondo grafico sotto), la quale pur mostrando un lieve livello di caratterizzazione specifica per 

cluster 4 e cluster 3 non rappresenta «complessivamente» una variabile esplicativa 

sufficientemente significativa dell’appartenenza a uno dei cluster (da notare che il range della 

scala del grafico è molto ristretto per ragioni grafiche). 
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In generale, è possibile invece usare un approccio del tutto guidato dai dati (data-surfing), 

scoprendo quindi quali sono le diverse caratteristiche «naturali» dei cluster, descrivendoli usando 

via via le variabili «marker» probabilisticamente più connotanti. 

Mediante un setaccio semi automatico di tutte le informazioni a disposizione nel questionario, la 

variabile maggiormente significativa nella spiegazione dell’appartenenza a uno dei 5 cluster «sulle 

iniziative» risulta il giudizio di valore espresso sugli immigrati stranieri a Verona (sotto la domanda 

estratta direttamente dal questionario nella sua completa articolazione). 
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Il grafico sopra rappresenta la distribuzione percentuale delle risposte fornite alle 4 categorie di risposta 

possibili alla domanda sugli immigrati. Il grafico sotto mostra invece evidentemente come di fatto la 

Circoscrizione 3 sia equi distribuita fra una visione “positiva” degli immigrati e una visione “negativa”. Nella 

figura sotto poi è riportato anche il risultato del test di associazione fra i 5 cluster e le 4 modalità di risposta 

alla domanda in questione secondo il quale si può decisamente concludere che esiste una relazione molto 

forte (il p-value di sulla nullità dell’ipotesi è praticamente zero) fra le due classificazioni, quella fornita dalle 

4 categorie di risposta sugli immigrati e quella generata dal clustering dei cittadini in gruppi. 
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Di seguito vengono fornite delle schede di descrizione dei 5 cluster, con una sequenza che parte dal cluster 

più “neutro” rispetto alla domanda sugli immigrati, per passare poi ai 2 cluster con “visione negativa” e 

successivamente con “visione positiva”. 
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Cluster 2 

 

 

Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica 
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Cluster 3 

 

 

 

Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica; pp_vuln_econ=indice di vulnerabilità 

economica 

 



 

pag. 38 
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Cluster 5 

 

 

 

Etichetta: pp_vuln_solitudine=indice di vulnerabilità socio-relazionale 
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Cluster 4 

 

 

Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica 

  



 

pag. 42 
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Cluster 1 

 

 

Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica; pp_vuln_solitudine=indice di 

vulnerabilità socio-relazionale 
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E infine, per completezza di rappresentazione, viene riportata la slide visualizzata nel Consiglio comunale di 

Verona a inizio giugno 2023 che sintetizza i pesi dei 5 cluster e che intende sollecitare l’interpretazione di 

questa analisi come la costruzione di 5 personas di Verona3 sulle quali poter ad esempio cominciare a 

fondare una segmentazione delle policies sul territorio da parte dell’Amministrazione comunale. 

  



 

pag. 46 
 

La percezione del degrado del territorio 

Anche in questo caso è stata costruita una funzione di probabilità di appartenenza a un insieme di cittadini, 

naturalmente identificati, che hanno una decisa percezione che «ci sia degrado nel territorio in cui vivono». 

La funzione è stata stimata con un approccio non parametrico che meglio si adattava ai dati analizzati ma 

che, come spesso accade con questo tipo di metodo computazionale, definisce una funzione 

tendenzialmente a scalini e quindi con molte discontinuità.  

 

Fissando ad esempio la soglia di selezione a una probabilità di 0.9, si isola il 10% dei cittadini come 

«dichiaranti» di degrado del territorio del loro quartiere. 

La fissazione della soglia al 90% può essere una buona soluzione analitica, poiché intorno a quel valore la 

funzione originaria manifesta l’ultimo salto di scalino e la sua funzione smoothed è già in una zona 

asintotica della funzione continua. La scelta operativa della soglia resta comunque, come specificato in 

tutto il presente report, appannaggio del decisore politico, dato l’approccio probabilistico adottato. 
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La probabilità media di percezione del degrado è 0.44 su tutto il campione (colonna Mean della tabella 

sopra. Quindi, in ordine di significatività, le categorie delle variabili categoriali socio-demo, con le loro 

medie. L’ordine d’importanza è dato dal test-value e dalla probabilità che sia significativa solo per effetto 

del caso. 

Nella tabella, dal basso, le categorie significativamente sotto-media di probabilità di percezione del 

degrado, ad esempio, in basso, la categoria 81-91 anni, che ha un indicatore di percezione di degrado molto 

significativamente inferiore della media (0.25 vs 0.44). 

La tabella ci dice che il profilo socio-demografico più associato a un alto indicatore di percezione del 

degrado è costituito da un soggetto coniugato-convivente, di genere maschile di 51-60 anni. Di grande 

interesse il fatto che le fasce più anziane della popolazione abbiano la probabilità più bassa di dichiararsi in 

un territorio «degradato». 
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Ricordiamo che la probabilità media di percezione del degrado è 0.44 su tutto il campione (colonna Mean 

della tabella sopra). Molto interessante il fatto che, essendo il pacchetto di variabili «identitarie» tutte 

espresse in positivo, esse risultano esplicative della probabilità di percezione di degrado nella loro modalità 

negativa. In particolare forti sono i NO a «è facile viverci» e «è una città sicura», con probabilità medie e 

significative pari rispettivamente 0.6 e 0.5. 

Gli unici due item «positivi» sono legati a un’identità di Verona «piena di imprese innovative» e «dove ci 

sono dei buoni centri sportivi». Una visione dunque «produttiva» e «di servizio» risulta legata a una 

percezione del degrado più alta. 
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Si ricorda ancora che la probabilità media di percezione del degrado è 0.44 su tutto il campione (colonna 

Mean della tabella sopra). Molto interessante la connessione della probabilità di percepire «degrado» con 

la preoccupazione di vivere un territorio, nel futuro, scarso di servizi di prossimità. Il degrado è dunque 

innanzitutto connesso all’assenza di servizi sul territorio (o al timore di perdere tali servizi nel futuro). 

Preoccupazioni successive sono quelle legate al degrado, ovviamente, ma anche alle violenze domestiche. 

In generale un pattern di preoccupazioni per il futuro con modalità «molto» aumenta la probabilità di 

percezione di degrado, superando tranquillamente lo 0.5. 
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Nella tabella sopra sono trattate le variabili che hanno definito, in modo congiunto, le 5 personas relative ai 

cittadini veronesi. In alto sembrano esserci proprio i cittadini di cluster 5 (Gli esigenti un po’ insicuri e 

traballanti). O meglio, coloro che sono preoccupati per la sicurezza diurna e notturna, ma anche le 

condizioni stradali e circolazione, con coefficienti di correlazione assolutamente significativi. Importanti 

sono anche il potenziamento dei mezzi pubblici, le aree sgambamento cani e la realizzazione di centri diurni 

di aggregazione. In basso e significativo in negativo (cioè problema assolutamente non importante) 

troviamo l’aumento della mobilità inquinante, le biblioteche multimediali e la realizzazione di spazi verdi. 

Quindi la percezione del degrado del territorio è legata, in negativo, a iniziative desiderate dai cittadini che 

invece renderebbero il territorio più in linea con le moderne tendenze a trasformare le città d’Europa in 

ambienti senza mobilità inquinante, con biblioteche moderne diffuse e, da sottolineare, con spazi verdi in 

continuo aumento: maggiore è la percezione del degrado e minore è il desiderio di iniziative 

modernamente virtuose, il che significa che forse anche la percezione del degrado passa molto attraverso i 

giudizi di valore individuali che guidano la vita, i sentimenti e la collocazione politica dei cittadini. 
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LoLix: un tentativo di sintesi degli indici di vulnerabilità e di percezione del degrado 

A partire dalla struttura di correlazione, è stata calcolata una combinazione lineare delle 3 componenti di 

vulnerabilità + la percezione del degrado. Questo ultimo indicatore, rispetto al primo fattore «naturale», 

risulta troppo poco connesso (p_degrado quasi ortogonale al primo fattore nel grafico) al resto della 

struttura dei dati, quindi si è deciso di ometterlo dal calcolo di un super-indice. 

  

Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica; pp_vuln_solitudine=indice di 

vulnerabilità socio-relazionale; pp_vuln_econ=indice di vulnerabilità economica; p_degrado=indice di 

percezione del degrado 
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Etichetta: pp_vuln_psico_sociale=indice di vulnerabilità psico-fisica; pp_vuln_solitudine=indice di 

vulnerabilità socio-relazionale; pp_vuln_econ=indice di vulnerabilità economica 

La combinazione lineare dei tre indici di vulnerabilità (economica, psico-fisica e socio-relazionale) mostra 

una forza esplicativa maggiore della precedente versione a 4 fattori, dove avevamo incluso anche la 

percezione del degrado. In genere i super-indici definiti mediante combinazioni lineari «naturali» di 

indicatori di partenza sono ritenuti validi per percentuali esplicative più alte del 65-70%. Nel nostro caso, le 

3 probabilità mostrano una correlazione a coppie più bassa di quella che consentirebbe una loro sintesi in 

una combinazione lineare. In ogni caso il super-indice è calcolabile come primo asse fattoriale di una PCA 

sui 3 indici di vulnerabilità. 
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